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1. Introducéo

As ideias expostas neste escrito sdo fruto de um projeto de pesquisa a que venho
me dedicando nos ultimos tempos, a respeito dos processos de mercantilizacdo da
ciéncia. Meus estudos sobre o tema me levaram a convicgdo de que tais processos, por
um lado, constituem uma faceta do movimento de ascensdo e hegemonizacdo do
neoliberalismo, por outro, podem ser classificados em trés tipos, ou categorias, a saber:

1) Processos em que a determinacdo dos rumos da pesquisa cientifica — ou, em
outras palavras, a decisdo sobre quais projetos de pesquisa devem ser financiados, e
quais ndo — fica nas médos do mercado;

2) Processos de empresariamento, entendidos como o0s que introduzem
principios e métodos tipicos de empresas privadas na administracdo das atividades de
producdo do conhecimento cientifico. Particularmente relevantes sdo os que afetam o
regime de trabalho dos pesquisadores;

3) Processos de expansdo e fortalecimento dos Direitos de Propriedade
Intelectual (patentes e direitos autorais), cujo estabelecimento € necessario para que a
distribuicdo dos bens intelectuais seja feita da maneira prépria das mercadorias, isto é,
por meio de compra e venda.

As trés categorias sdo importantes. No que se refere a terceira, por exemplo, as
patentes desempenham um papel crucial na comercializacdo das sementes transgénicas.
Nesta oportunidade, porém, dada a limitacdo do espaco, vou tratar apenas da primeira

categoria.

2. O inovacionismo no mundo

Os processos da primeira categoria sdo fomentados por politicas cientificas
centradas no conceito de inovacdo. Inovacdo é o conceito-chave das politicas cientificas

neoliberais. N&o apenas no Brasil, mas em todo o mundo globalizado, as inovac¢des sdo

* Texto publicado em Roseli Salete Caldart & Paulo Alentejano (orgs.) MST, Universidade e
Pesquisa. Sdo Paulo: Expressdo Popular, 2014, p. 39-59.

1. Professor Colaborador junto ao Programa de Pds-Graduacéo em Filosofia da FFLCH-USP.



valorizadas como essenciais para o0 desenvolvimento econébmico — para a
competitividade das empresas, o crescimento do PIB, a geracdo de empregos, etc. Na
competicdo entre os paises, s6 podem se dar bem os lideres em inovagao.

Com base nessa concepcdo, formou-se no campo da politica cientifica um
movimento que costumo chamar de inovacionismo. O inovacionismo é o0 movimento
que procura estabelecer a obtencdo de inovagbes como o objetivo primordial da
pesquisa cientifica.

Concretamente, o inovacionismo se traduz em intmeras politicas, incluindo:

» O favorecimento de pesquisas com maior potencial de gerar inovacdes, nas decises
sobre o financiamento de projetos;

» A instituicdo de programas de estimulos financeiros para atividades de pesquisa e
desenvolvimento nas empresas, na forma de concessdes de verbas a fundo perdido,
empréstimos com taxas de juros subsidiadas, isencdes fiscais, etc.

» A valorizagédo da conquista de patentes por parte de pesquisadores trabalhando nas
Universidades e institutos publicos de pesquisa;

» A criagdo de “agéncias de inovagao”, encarregadas, entre outras funcgdes, de apoiar
0s cientistas nesse tipo de empreendimento;

» A realizacdo de campanhas, frequentemente envolvendo concursos, visando
promover a “cultura de inovagdo”.

Um pressuposto importante do movimento € a tese de que seu objetivo s sera
atingido por meio de uma integracdo do setor publico de pesquisa com as empresas
privadas. Na série de politicas inovacionistas, ha varias voltadas para o fomento dessa
integracdo — ou “casamento”, como ¢ muitas vezes chamada —, tais como:

» A promocdo de pesquisas realizadas em convénios de empresas privadas com o
setor publico, por meio de incentivos financeiros e tratamento privilegiado das
solicitacOes feitas as agéncias de fomento;

» O incentivo, também por meios variados, a contratacdo de mestres e doutores pelas
empresas, e a transformacdo, total ou parcial, de pesquisadores do setor publico em
empresarios;

» A concessao de bolsa de estudo para empregados de empresas realizarem cursos de
especializacdo ou po6s-graduagéo;

» A criacdo de parques tecnologicos.

Pergunta-se agora: ndo sera o inovacionismo uma boa politica? A primeira vista,
ndo parece haver nada de errado com ela. Mesmo deixando de lado as alegadas virtudes
econdmicas das inovagdes, € certo que a palavra “inovag¢do” tem conotagdes

essencialmente positivas na cultura da modernidade, entre outras, com a ideia de

criatividade. E reconhecendo que a humanidade enfrenta sérios problemas, alguns de



longa data, é razoavel pensar que s6 com ideias novas eles poderdo ser resolvidos.
Assim, parece ndo haver motivos para colocar o inovacionismo em questéo.

Para perceber que essa aparéncia ndo corresponde a realidade, € necessario
atentar para o significado preciso com que a palavra “inovacao” ¢ usada no contexto do
inovacionismo. O dicionario Houaiss define “inovacdo” como ‘“acdo ou efeito de
inovar” e, por extensdo, “aquilo que ¢ novo, coisa nova, novidade”. O significado de
“inovagao” no inovacionismo, entretanto, ¢ bem mais restrito. Para os inovacionistas,
uma inovacdo € uma invencdo rentavel, isto é, uma invencdo que pode ser adotada por
uma empresa, contribuindo para a maximizacao de seus lucros. Uma inovacao pode ser
um novo produto, um novo dispositivo ou design de um produto ja existente, um novo
método de producdo, etc. Mas a condicdo essencial para que uma novidade seja uma
inovacao é que ela seja rentavel.

Seria possivel citar muitas passagens que confirmam essa interpretacdo. Vou me
limitar entretanto, a titulo de ilustracdo, aos motes de duas das Olimpiadas USP de
Inovagdo. O mote da primeira, realizada em 2008 foi “Da ideia ao produto, da academia
ao mercado”; o da segunda, de 2011, “Faca acontecer: transforme a ciéncia em
negocio”.

O inovacionismo estabelece a obtenc¢do de inovagGes como o objetivo principal
da pesquisa cientifica. Para uma invencdo ser inovagdo precisa ser rentavel. Mas o que
determina o que é e o0 que ndo é rentavel é o mercado. Dessa forma, 0 inovacionismo
coloca nas maos do mercado a determinacdo dos rumos da pesquisa cientifica. O

inovacionismo constitui, portanto, um processo de mercantilizagcdo da ciéncia.

Com isso passo a segunda pergunta desta exposi¢do: “havera algo de errado com
a mercantiliza¢do da ciéncia?”, ou entdo “deve o inovacionismo ser condenado apenas
por ser um processo de mercantilizagdo da ciéncia?”

A resposta que proponho para essa pergunta é: ndo. O inovacionismo é uma
politica neoliberal, e o neoliberalismo tem como principio fundamental o dogma da
exceléncia do mercado como um sistema organizador da vida econémica e social das
sociedades. E esse o principio que alimenta a propensdo do capitalismo, exacerbada no
neoliberalismo, a transformar tudo em mercadoria. Os neoliberais podem reconhecer
que nao se trata de um sistema perfeito, que o mercado tem falhas, mas sustentam néo

haver sistema melhor. Como dizia Margareth Thatcher, “N&o ha alternativa”.



Do ponto de vista dos neoliberais, portanto, a alegacdo de que a ciéncia esta
sendo mercantilizada ndo constitui uma dendncia, ou uma objecdo procedente. Para
eles, a mercantilizagdo da ciéncia ndo € um problema, é algo a ser celebrado. Enquanto
um argumento dirigido aos neoliberais, € portanto in6cua a critica ao inovacionismo
baseada simplesmente em seu carater mercantilizador.

Isso ndo significa, por outro lado, que o inovacionismo esteja acima de criticas.
Ele pode ser criticado em outras bases, e a que se sugere é a critica assentada ndo em
principios gerais, mas no exame das consequéncias concretas das politicas
inovacionistas. Elas sdo em grande parte, como vou procurar mostrar, consequéncias
nefastas. Para ndo estender demais esta exposi¢ao, ndo vou tratar de todas, mas apenas
das principais, no presente contexto.’

Na medida em que privilegia a obtencdo de inovacdes, o inovacionismo afeta
negativamente as areas de pesquisa carentes de potencial inovador. Sdo trés as areas
mais importantes prejudicadas.

A primeira é a das humanidades. No Brasil, e de maneira geral em todo o
mundo, a pesquisa cientifica é financiada pelo Estado, através de agéncias de fomento —
no Brasil, o CNPg, a CAPES, a FINEP, as agéncias estaduais, como a FAPESP, a
FAPERJ, etc. Acontece porém que essas agéncias cuidam ndo apenas da alocacdo de
recursos para a pesquisa cientifica propriamente dita, mas para todas as pesquisas
académicas. Os dominios das humanidades — a filosofia, a historia, a critica literaria,
etc. — tém pouco ou nenhum potencial de gerar inovacdes (no sentido, € bom repetir, de
invencdes rentaveis), e assim ficam em desvantagem na disputa por verbas com as areas
das ciéncias naturais.

Como ilustracdo, vale a pena mencionar que o programa Ciéncia sem Fronteiras
— langado pelo governo em 2011, com o objetivo de conceder 101.000 bolsas de estudo
a estudantes de graduacdo e pos-graduacéo para atividades no exterior até 2015 — exclui
completamente das areas contempladas ndo s6 as humanidades, mas também as ciéncias
humanas.

Outra observacgdo relevante é a de que entre a &reas prejudicadas encontra-se a

das reflexdes sobre o impacto da ciéncia e da tecnologia sobre a sociedade, e em

2. Outras consequéncias nefastas do inovacionismo sdo expostas no artigo, de minha autoria,
“Sobre a mercantilizagdo da ciéncia: a dimensdo programatica”. (O Comuneiro, n° 16, marco
2013, http://www.ocomuneiro.com/nrl6_11 marcosbarbosadeoliveira.html). Muitas das ideias
do presente texto sdo apresentadas em maior detalhe nesse artigo.



consequéncia o inovacionismo tende a bloquear estudos sobre as consequéncias da
propria adocéo das politicas inovacionistas.

A segunda érea da lista é a da chamada ciéncia, ou pesquisa basica. A pesquisa
basica € a motivada apenas pela curiosidade intelectual, pela valorizacdo do
conhecimento cientifico como um fim em si mesmo, independente das aplicacdes
praticas a que possa dar origem. A ciéncia bésica ndo tem esse objetivo, mas isso néo
significa que ndo possa produzir inovagdes. O problema, do ponto de vista neoliberal, é
que essa possibilidade, para cada projeto, ou linha de pesquisa, € incerto e, quando
existe, em geral sé se realiza a longo prazo.

A caracterizacdo do inovacionismo apresentada no inicio deve, na verdade, ser
refinada afirmando-se que 0 movimento busca estabelecer como objetivo primordial da
pesquisa a obtencdo de invengbes ndo apenas rentaveis, mas rentaveis seguramente, e a
curto prazo.

Uma evidéncia do impacto negativo do inovacionismo sobre a ciéncia basica no
Brasil é o documento assinado pela SBPC (Sociedade Brasileira para o Progresso da
Ciéncia), pela ABC (Academia Brasileira de Ciéncias), e pela ANDIFES (Associacdo
Nacional dos Dirigentes das Instituices Federais de Ensino Superior), e dirigido a
FINEP em setembro do ano passado (2013)°. O documento expressa um protesto contra
mudangas nas diretrizes de atuacdo da FINEP que estariam favorecendo indevidamente
a pesquisa feita em industrias, em detrimento da pesquisa basica realizada na nas
universidades e institutos publicos de pesquisa. Tal favorecimento — alega o documento
— estaria ocorrendo ndo s6 na reparticdo de verbas, mas também nos tramites
burocraticos, muito mais lentos para projetos oriundos da comunidade cientifica, em
comparagao com os da industria. Voltaremos ao tema da ciéncia bésica a seguir.

A terceira area prejudicada pelo inovacionismo € na verdade a mais importante
do ponto de vista que nos interessa, o da Reforma Agraria Popular. Para designa-la, uso
a expressdo “ciéncia do interesse publico”, que tomo emprestada de um autor
americano, critico da mercantilizacdo da ciéncia, Sheldon Krimsky*. A ciéncia do
interesse publico é a ciéncia voltada para o0s problemas sociais (econémicos, ambientais,
etc.), especialmente os dos setores mais pobres da populagdo, e ndo susceptiveis de

solucdo pelo mercado. Ela busca aplicacdes ndo rentaveis, isto €, aplicagdes que nédo

3. http:/lwww.sbpcnet.org.br/site/artigos-e-manifestos/detalhe.php?p=20009.

4. Krimsky, Sheldon. Science in the private interest: has the lure of profits corrupted
biomedical research? Oxford: Rowman & Littlefield, 2003.



constituem inovacgdes, mas ndo se limita a esse objetivo: também desempenha um papel

crucial na propria detec¢do dos problemas, como os do buraco na camada de ozonio e

do aquecimento global. Em muitos casos, os resultados de tais pesquisas néo apenas ndo

geram aplicacOes rentaveis, mas prejudicam os lucros das empresas, a0 motivar a

imposicdo de restricdes em suas praticas. Um bom exemplo é o das pesquisas sobre o

aquecimento global, em relagdo as empresas de combustiveis fosseis. Os principais

campos de investigacdo da ciéncia do interesse publico dizem respeito:

» Aos problemas ambientais, de maneira geral;

» Aos riscos das novas tecnologias, especialmente os organismos geneticamente
modificados (OGM), a nanotecnologia e a geoengenharia;

> As doencas negligenciadas, que afetam majoritariamente as populagdes dos paises
pobres, carentes do poder aquisitivo necessario para tornar rentaveis as pesquisas
voltadas para seu tratamento ou prevencao;

> A medicina preventiva e, em particular, ao impacto sobre a saiide humana das varias
formas de poluicdo, e das substancias quimicas encontradas nos alimentos,
provenientes de agrotdxicos, ou adicionadas no processo de industrializacao;

> As consequéncias nefastas do modelo tecnolégico de agricultura, baseado na
monocultura e no uso intensivo de fertilizantes quimicos e agrotdxicos, de
maquinaria, e de culturas transgénicas;

» A formas de agricultura alternativas, como a agroecologia, a permacultura, a
agricultura organica, familiar, e outras;

> A Tecnologia Social, voltada para o melhoramento das condi¢Bes de vida dos
setores mais pobres e marginalizados da populacdo, e desenvolvida como

componente do sistema de Economia Solidaria.’

A alegacdo — € importante observar — ndo é a de que ndo sejam feitas pesquisas
nessas areas, € apenas a de que elas ficam em desvantagem na disputa por
financiamento. Somente um estudo area por area pode determinar em que grau cada

uma é prejudicada, em cada pais.

Embora tenha envolvido algumas mencGes ao Brasil, a exposicdo até agora

versou essencialmente sobre o inovacionismo em escala mundial. Para completar esta

5. Dagnino, Renato (org.) Tecnologia Social: ferramenta para construir outra sociedade. 22 ed.
Campinas (SP): Komedi, 2010.



secdo convém apresentar um rapido histérico do movimento, a partir de sua origem nos
paises centrais.

As ideias mais fundamentais do inovacionismo comecaram a ser formuladas na
década de 70 do século passado (ndo por acaso, o periodo em que o neoliberalismo se
fortaleceu, em decorréncia da crise do Estado de Bem-Estar Social). O economista
inglés Christopher Freeman (1921-2010) foi quem contribuiu mais decisivamente para
sua promocao, exercendo forte lideranga tanto por seu trabalho tedrico quanto por sua
atuacdo institucional. Em 1965 fundou, e dirigiu por muito tempo, a Science Policy
Research Unit (SPRU), da Universidade de Sussex, um dos mais destacados centros de
estudo sobre politicas cientificas e tecnolégicas, que inspirou a fundagdo de centros
semelhantes em Vvarios outros paises. Foi consultor da OCDE (Organizagdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico, a agéncia internacional mais influente no
terreno das politicas cientificas e tecnoldgicas) e da UNESCO, tendo sido responsavel
pela elaboracdo de importantes documentos publicados por essas instituicoes

Seu livro The economics of industrial innovation, de 1974 exerceu uma
influéncia enorme, podendo ser considerado a Biblia do inovacionismo. Teve duas re-
edicdes, amplamente atualizadas e ampliadas, em 1982 e 1997. A de 1997, escrita em
colaboracdo com Luc Soete, foi traduzida e publicada pela Editora da Unicamp®.
Embora o conceito de inovacdo, com o sentido de invencao rentavel, ndo fosse novidade
na época (Freeman o credita a Schumpeter), foi a partir da publicacdo desse livro que
comecou efetivamente a se difundir. No principio lentamente, mas cerca de dez anos
depois 0 processo se acelera, passando a inovagdo a se estabelecer como o conceito-
chave nas politicas cientificas e tecnologicas neoliberais, grosso modo primeiro nos

paises centrais, depois nos periféricos.

3. O inovacionismo no Brasil

Com certo atraso — como sOi acontecer nesses casos de importacGes de ideias
originarias do centro — o inovacionismo aportou no Brasil por volta do ano 2000, porém
a partir de entdo desenvolveu-se muito vigorosamente. O cronograma a seguir registra

as principais medidas inovacionistas adotadas no plano legal.

6. Freeman, Christopher & Soete, Luc. A economia da inovacdo industrial. Campinas: Editora
da Unicamp, 2008.



1999 | Criagéo dos primeiros fundos setoriais.

2001 | Lancamento do programa Diretrizes Estratégicas para a Ciéncia, a Tecnologia
e a Inovagdo.

Realizagdo da 22 Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo
(CNCTI). (A 17 realizada em 1985, era apenas Conferéncia Nacional de
Ciéncia e Tecnologia.)

2004 | Lei da Inovacao.

2005 | Lei do Bem (complemento a Lei da Inovacéo).
32 CNCTIL.

2007 | Plano de Acdo em Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo para o Desenvolvimento
Nacional (PACT]I).

2010 | 42 CNCTI.
Criacdo do Dia Nacional de Inovacgéo (19 de outubro).

2011 | Ministério da Ciéncia e Tecnologia passa se chamar Ministério da Ciéncia,
Tecnologia e Inovagéo.

12 versdo do Projeto de Lei PL 2177/2011, que “institui 0 Codigo Nacional de
Ciéncia, Tecnologia e Inovagao”.

2013 | Lancamento do Plano Inova Empresa.
Criacdo da EMBRAPII — Empresa Brasileira para a Pesquisa e Inovacdo
Industrial.

Versdo substitutiva do PL 2177, que “estabelece normas, principios, diretrizes
e prioridades da Politica Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovacdo ...”.
Proposta de Emenda Constitucional PEC 290/2013, que “altera e adiciona
dispositivos na Constituicdo Federal para atualizar o tratamento das

atividades de ciéncia, tecnologia e inovagédo”.

No plano econdmico, as agéncias de fomento e Orgdos afins dos governos
federal e estaduais adotaram inUmeros programas de apoio as pesquisas visando
inovacOes, e envolvendo o setor empresarial, na forma de convénios, empréstimos
subsidiados, financiamentos a fundo perdido, bolsas, etc. No plano institucional,
criaram-se entidades, tanto no setor publico (por exemplo, as “agéncias de inovagao”
nas universidades), como no setor privado (na forma de associacbes empresariais,
consultorias, ONGs, etc.). Campanhas e concursos sdo promovidos com o intuito de

instilar no publico a “cultura da inovacdo”.

E qual o resultado de toda essa enorme mobilizagdo? Considerando as

evidéncias, é dificil ndo concluir que tem sido um fracasso. Ao longo da década e meia




desde quando as politicas inovacionistas comecaram a ser aplicadas, o nivel de
atividades de inovacdo no pais em vez de aumentar vem diminuindo — ou, na melhor
das hipéteses, tem estagnado. As evidéncias encontram-se nas estatisticas resultantes de
registros e pesquisas realizadas por 6rgdos nacionais e internacionais, de carater oficial.
H& um grande ndmero de dados que corroboram o diagnostico de fracasso; dada a
limitacdo de espaco, vou apresentar apenas uns poucos, dentre os mais significativos.
S&o trés as fontes desses dados, a saber, o portal do USPTO (United States
Patent and Trademark Office)’, a se¢do “Indicadores” do portal do MCTI?, e a secéo
referente & Pintec do portal do IBGE®, que merece alguns comentérios. A Pintec é a
Pesquisa de Inovacdo Tecnoldgica, realizada a cada 3 anos (com excecdo de um
intervalo da série, de 2 anos), a partir de 1998, pelo IBGE, com o apoio do MCTI e da
FINEP. Sua referéncia conceitual e metodoldgica é baseada na terceira edicdo do
Manual de Oslo®, que apresenta uma série de diretrizes elaboradas pela OCDE com
vistas a uma uniformizacdo global, de modo a permitir comparacGes entre os paises. Os
resultados das pesquisas sdo publicados com defasagem de 2 anos. As edi¢des sdo
designadas com o ultimo ano do periodo coberto; a Ultima edicdo, por exemplo, é
designada por “Pintec 20117, refere-se ao triénio 2009-2011, e foi publicada em 2013.
Uma caracteristica da Pintec que corrobora a interpretacdo segundo a qual o termo
“inovagdo” ¢ usado no inovacionismo com o sentido de inven¢do rentavel consiste em
que o dominio pesquisado é exclusivamente o das empresas privadas. Assim, nenhum
novo produto, processo, ou tipo de organizacdo criado por um movimento social, como

0 MST, ou uma ONG, conta como inovagao do ponto de vista do inovacionismo.

Um dos mais frequentes lugares-comuns no discurso sobre a politica cientifica e
tecnoldgica no Brasil é a afirmacdo de que o pais vai muito bem na pesquisa cientifica,
muito mal na tecnoldgica — ou, em outras palavras, na producdo de inovagdes. O
Gréfico 1 ilustra essa afirmacdo. Serve também — 0 que € mais importante no presente
contexto — para evidenciar a falta de avanco significativo na producdo de inovacgoes,

medida pelo nimero de patentes conseguidas: em relacdo ao total mundial, no periodo

7. http://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/taf/cst_utlh.htm.
8. www.mcti.gov.br/.
9. http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/economia/industria/pintec/2011/default.shtm.

10. Oslo Manual: guidelines for collecting and interpreting innovation data. Paris: OCDE,
1997.
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coberto pelo grafico, a porcentagem oscilou em torno de 0,068%; de 2011 para 2012
caiu de 0,095% para 0,077%. A referéncia a patentes remete a outro lugar-comum no
discurso em pauta, a comparagdo do desempenho do Brasil com o da Coreia do Sul —
apresentado como um caso de sucesso, de um pais periférico que conseguiu um
desenvolvimento extraordinario, gracas principalmente ao investimento em ciéncia e
tecnologia. SO para dar uma ideia, em 2012 a Coreia obteve 13.233 patentes junto ao
USPTO, o Brasil 196 — ou seja, 67,5 vezes menos.

Produtividade da pesquisa brasileira

3 em ciencCia e tecnologla
M Porcentagem de
2,5 artigos do Brasil nas
revistas indexadas
2 pela Scopus, em
relagdo ao total
1,5 mundial
1 B Porcentagem de
patentes obtidas pelo
0,5 Brasil junto ao
USPTO, em relagao
0 ao total mundial
O N AV O X H O AN @O QO DO
O " " O " 7 " O O L7 V7 N
AT AT AR AT AR AR AT AT AR AR AT AT AP

Gréfico 1. Fontes: USPTO, Indicadores do MCTI, tabela 8.3.1.

A taxa de inovacdo registrada no Grafico 2 abaixo € definida como a
porcentagem de empresas que realizaram pelo menos uma inovagdo no triénio
pesquisado. Os dados referem-se a empresas do setor industrial. Como se percebe, a
taxa, que vinha subindo lentamente a partir de 2000, chegando a 38,1% em 2008, cai
para 35,5% em 2011.

Convem observar que a interpretacdo dos resultados da Pintec como indicadores
do fracasso das politicas inovacionistas € também a que figura em comentarios na
grande imprensa. A cada edigdo publicada, a repercussdo se da em matérias dotadas de
titulos como “Inovagdo estagnada”, “Brasil ndo transforma ciéncia em lucro”, “Ciéncia
no setor privado ainda frustra”, “Inova¢do em marcha lenta”, etc. Nas matérias
referentes a Pintec 2011, recebeu grande destaque a queda de 38,1% para 35,5% na taxa

de inovagéo.
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No computo das empresas que realizaram inovacao, entretanto, sdo incluidas as
que apenas adquiriram maquinas, equipamentos, softwares, etc., em grande parte
importados. Quando se adota um critério mais preciso, que inclui exclusivamente
empresas que realizaram atividades internas de P&D, a taxa “real” de inovagdo ndo
apenas é muito menor, mas caiu bastante de 2000 a 2008. Teve uma pequena melhora
em 2011, chegando a 5%, mas ficando bem distante dos 10,2% do ano 2000.

Taxas de Inovacgao
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Gréfico 2. Fonte: Portal IBGE, se¢éo Pintec.
Outro indicador importante do desempenho do Brasil em inovagdo é o numero
de pés-graduados atuando em empresas privadas. Como se pode verificar no Grafico 3
abaixo, esse numero diminui de 2000 a 2003, cresce de 2003 a 2005, atingindo o pico

de 7.390, mas entra a seguir novamente em decadéncia até 2010.
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Gréfico 3. Fonte Indicadores do MCTI, tabela 3.1.2.
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Para completar, uma comparacdo com outros paises: as posi¢cdes do Brasil no
Global Innovation Index Ranking, que havia subido da 68° para a 47¢ de 2010 para
2011, caiu para a 58% em 2012, e para a 64° em 2013. (O total de paises nos rankings

nesses quatro anos foi respectivamente 132, 125, 141 e 142.)*

Isso posto, chegamos a quarta pergunta desta exposigdo, a saber: “quais sao as
causas desse fracasso?”, ou “por que a mobilizagdo inovacionista tem dado tdo pouco
resultado?” Em suas andlises e discussdes, 0s inovacionistas as vezes mencionam
fatores de natureza conjuntural. Para explicar os resultados desfavoraveis da Pintec
2011, por exemplo, aponta-se como causa principal a crise econémica global que
irrompeu em 2008. Um outro tipo de explicacdo € o que considera insatisfatorias e
insuficientes as mudancas legislativas ja implementadas. Esse diagndstico é o que esta
por tras da proposicdo do PL 2177/2011 e da PEC 290/2013, que merecem alguns
comentarios.

Em sua verséo original, o PL 2177 se apresentava como uma versao melhorada
da Lei de Inovagéo, que seria revogada. Ao longo de 2012 e, mais intensamente, 2013, o
projeto foi discutido na Comissdo Especial encarregada de seu encaminhamento, e em
inimeras audiéncias puablicas. Dessas discussdes resultou um substitutivo, cujas
principais diferencas em relag@o ao projeto original foram as seguintes: 1) abandonou-se
a concepcao de que o projeto constituiria o “Codigo Nacional de Ciéncia, Tecnologia e
Inovacdo; 2) em vez de revogar, o projeto passou a modificar, significativamente, a Lei
de Inovacdo; e 3) as questdes do acesso a biodiversidade e do regime de contratacGes e
aquisicdes que constavam da versdo original foram remetidas a outros dispositivos
legais, a serem instituidos.

Outro resultado das discuss@es sobre o PL 2177 foi a ideia de que, para dota-lo
de bases mais firmes, eram necessarias mudancgas na Constituicdo Federal. Essa foi a
origem da PEC 290, que se limita praticamente a introduzir o termo “inovagdo” em
varios artigos da Constituicdo. Trata-se de um documento bem mais sucinto que o PL
2177; descontando-se o ultimo artigo, que estipula a entrada em vigor na data de sua
publicacdo, a proposta ¢ formada por 9 artigos, em que o termo “inovagdo” ocorre 16
vezes. Um caso interessante, ilustrativo da tendéncia, jaA comentada, das politicas
inovacionistas a prejudicar a ciéncia basica, é o do artigo 7° da PEC, que imp6e algumas

alteracdes no artigo 218 da Constituicdo. A alteracdo que interessa neste contexto € a

11. http://www.globalinnovationindex.org/content.aspx?page=past-reports
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que incide sobre o paragrafo 1° do artigo 218, que passa de “A pesquisa cientifica
basica recebera tratamento prioritario do Estado, tendo em vista o bem publico e o
progresso das ciéncias” (itdlico acrescentado) para “A pesquisa cientifica e tecnoldgica
recebera tratamento prioritario do Estado, tendo em vista o bem publico e 0 progresso
da ciéncia, tecnologia e inovacdo” (idem). A eliminagao de “pesquisa cientifica basica”,
dando lugar a “inovacdo” ndo foi bem recebida pela comunidade cientifica. Em
fevereiro de 2014, a SBPC e a ABC encaminharam & Cémara dos Deputados um
documento em que solicitam a mudanca nos termos da PEC referentes ao paragrafo em
pauta, sugerindo a seguinte formulagdo: “A pesquisa basica, cientifica e tecnologica
receberd tratamento prioritario do Estado, tendo em vista 0 bem puablico e o progresso
das ciéncias”.

No momento em que escrevo (junho de 2014) o PL e a PEC estdo em fase final
de tramitacdo no Congresso Nacional, mas considera-se improvavel que possam ser

aprovados antes do fim do ano.

Voltando a questdo das causas do fracasso da mobilizacdo inovacionista, outro
fator citado com frequéncia é a suposta falta de “cultura de inova¢do” dos empresarios
brasileiros. Essa explicacdo é contestada por criticos, como Renato Dagnino®?, para
guem o pouco investimento empresarial em inovacao, e particularmente em atividades
internas de P&D, deve-se ndo a um déficit cultural, mas ao fato de que, objetivamente,
investir em inovagdo no Brasil ndo é um bom negdcio.

E por que ndo € um bom negocio? Uma resposta bem fundamentada é defendida
por Fernanda de Negri, em seu artigo “Elementos para uma andlise da baixa
inovatividade brasileira e o papel das politicas publicas™. Estudando a situagdo com o
devido realismo, a autora mostra, a meu ver muito convincentemente, que a falta de
avancgo no programa inovacionista deve-se a aspectos estruturais da economia brasileira,
particularmente da forma como ela esta inserida na economia global. Chamando esses
fatores de “gargalos”, diz a autora:

13

. 0s principais gargalos para a inovag¢do no setor produtivo
residem na interacdo de trés fatores principais: eles sdo a
estrutura setorial concentrada em setores pouco dinamicos

12. Cf. Dagnino, Renato. Por que 0s nossos empresarios ndao inovam? In R. Dagnino (org.),
Estudos sociais da ciéncia e tecnologia & politica de ciéncia e tecnologia: alternativas para
uma nova América Latina. Campina Grande: EDUEPB, 2010.

13. Revista USP n° 93, marco/abril/maio 2012.
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tecnologicamente; a baixa escala de producdo das empresas,
especialmente em setores mais intensivos em conhecimento; e a
elevada internacionalizagdo da estrutura produtiva brasileira,
que desloca o nucleo de geracdo de conhecimento para fora do
pais.” (p.93)

A implicagdo dessa andlise é a de que, sem uma mudanca profunda na estrutura
da economia, o inovacionismo no Brasil continuara fadado ao insucesso. O fato de seus
adeptos ndo aceitarem, ou ndo levarem na devida conta tal constatacdo, ndo obstante os
15 anos de falta de avan¢o no resultado de suas politicas, faz com que a insisténcia na
mesma linha de agéo tenha um qué de obsessivo, como um malhar em ferro frio. Qual a
razdo para tal comportamento?

A resposta que vou aventar apoia-se no excelente estudo de Maria Carlotto,
Veredas da mudanca na ciéncia brasileira®. O estudo tem seu foco no Laboratério
Nacional de Luz Sincrotron (LNLS) — um acelerador de particulas muito util para
pesquisas de diversas naturezas, inaugurado na cidade de Campinas (SP), em 1997.
Porém, para situar a criacdo do LNLS em seu contexto, a autora traca um panorama
extremamente interessante da historia das préaticas cientificas no Brasil, particularmente
nas ultimas décadas, marcadas pelo advento do inovacionismo.

Uma das facetas do estudo € a atencdo dada aos atores sociais responsaveis pela
introducdo do inovacionismo no Brasil. Como fica claro ao longo do livro, o impulso, a
forga motora das politicas inovacionistas em nosso pais ndo veio do Estado, nem dos
empresarios — que, pelas razdes apontadas por Fernanda de Negri, ndo tém interesse em
investir em inovacgdes —, mas sim da propria comunidade cientifica, liderada pelo grupo,
principalmente de fisicos, envolvido na criacdo do LNLS.

Aprofundando a analise, a autora procura entender as motivacdes da comunidade
cientifica, chegando a conclusdo de elas consistem essencialmente na busca de
legitimacdo social das atividades de pesquisa, como alavanca para incrementar o
volume de verbas concedidas pelo Estado para seu financiamento. De acordo com essa
interpretacgdo, a estratégia da comunidade cientifica brasileira consistiu em aproveitar-se
da onda inovacionista iniciada nos paises centrais, defender a ciéncia como fundamental
para a producdo de inovacBes, e as inovagBes como imprescindiveis para a
competitividade das empresas e o desenvolvimento econémico do pais, dessa forma

legitimando a pesquisa e fortalecendo as reivindicagdes de recursos publicos.

14. Carlotto, Maria C. Veredas da mudanca na ciéncia brasileira: discurso, institucionalizacéo
e praticas no cenario contemporaneo. Séo Paulo: Editora 34, 2013.
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E importante notar, por outro lado, que a adesdo da comunidade cientifica ao
inovacionismo ndo é isenta de tensdes. Elas decorrem do conflito entre a
mercantilizacdo promovida pelo movimento, especialmente pelo direcionamento dos
rumos da pesquisa para a obtencdo de aplicacbes rentaveis, pré-determinadas, e a
autonomia, tradicionalmente acalentada pelos cientistas, junto com a valorizacdo da
ciéncia béasica. A existéncia de impactos das politicas cientificas inovacionistas
desfavoraveis a ciéncia béasica é confirmada pelas reacfes da SBPC e da ABC, ja
mencionadas, referentes a destinacdo das verbas da FINEP e a PEC 290. Os ataques a
ciéncia basica sdo o preco que a comunidade cientifica paga por recorrer as inovacoes
para legitimar suas atividades, na medida em que sdo financiadas com recursos
publicos.

Com essa ressalva, pode-se afirmar que a estratégia da comunidade cientifica foi
bem sucedida. No plano mais geral, entre 2000 e 2011, os gastos publicos com ciéncia e
tecnologia aumentaram significativamente, tanto em termos absolutos (de
aproximadamente 8 bilhGes e meio para 35 bilhdes de reais) quanto em termos relativos
ao PIB (de 0,73% para 0,85%)." Além disso — o que é ainda mais significativo do
presente ponto de vista — o grande beneficiario desse aumento foi a pesquisa cientifica
propriamente dita, ndo a tecnoldgica. Ha varios indicadores que apontam nessa direcéo,
alguns j& mencionados. Tomando de novo o intervalo de 2000 a 2011, enquanto o
namero de pesquisadores nas empresas, como vimos, diminuiu de 44.183 para 41.317,
nas universidades subiu de 77.465 para 188.003, um aumento de quase 250%.'® Outro
dado que aponta na mesma direcdo é o forte avanco quantitativo na publicacdo de
artigos, em contraste com a estagnacdo no que se refere as patentes, como mostra o
Gréfico 1.

Com base nessas consideragcfes pode-se agora responder & pergunta em pauta: as

politicas inovacionistas continuam a ser promovidas vigorosamente, apesar de seu

15. Os numeros exatos, em milhdes de reais sdo os seguintes: 8.649,70 e 35.340,70 — um
aumento de mais de 400%. Fonte: Indicadores do MCTI, tabela 2.1.1. (M. Carlotto recorre, para
fundamentar suas consideragOes, a dados de natureza ligeiramente diferente, a saber, os
referentes aos gastos em P&D (tabela 2.1.3). Estes ndo incluem os gastos com “Atividades
cientificas e técnicas correlatas (ACTC)”; e tém a caracteristica — a qual se deve a opcdo da
autora — de permitir comparacgdes com os dados de outros paises.)

16. Fonte: Indicadores do MCT]I, tabela 3.1.1.
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fracasso em relagéo a seus objetivos declarados, porque s@o bem sucedidas em relacéo a
seus verdadeiros objetivos ligados aos interesses da comunidade cientifica.’

Em seu livro, M. Carlotto ndo usa o termo “corporativismo”; a partir do que ela
nos mostra, entretanto, é dificil evitar a conclusdo de que ha algo de corporativo na
estratégia da comunidade cientifica brasileira, na medida em que promove uma Vviséo
que atende a seus interesses, apresentando-a como se atendesse aos interesses de toda a
sociedade.

E de se lamentar, portanto, que uma comunidade que ao longo de sua histéria
tanto contribuiu para o bem do pais, esteja agora envolvida com uma mobiliza¢do que
tem sérias consequéncias nefastas, ndo atinge seus objetivos declarados, implicando
portanto um enorme desperdicio, ndo s6 de recursos financeiros, mas também das
energias, da dedicacdo das pessoas nela empenhadas, a maioria sem divida imbuida das

melhores intencdes.

17. Para evitar mal-entendidos, vale a pena dizer que o alvo da critica aqui ndo é o interesse da
comunidade cientifica pela ciéncia basica em si, mas o recurso ao ideario inovacionista como
estratégia de legitimacdo. Para uma defesa da ciéncia basica assentada em outros principios, ver,
de minha autoria, “Technology and basic science: the linear model of innovation” (a sair na
revista Scientiae Studia).



